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En Madrid, a 27 de febrero de 2020.

Esta sala ha visto el presente recurso contencioso disciplinario militar ordinario 204/26/2019 deducido por el
Cabo 1° de la Guardia civil D. Emilio, defendido y representado por el letrado D. Miguel Angel Romo Comerén;
contra la resolucion de fecha 29 de enero de 2019 de la Sra. Ministra de Defensa que, estimando parcialmente
el recurso de alzada interpuesto por el hoy recurrente frente a la resolucién de fecha 28 de junio de 2018 del Sr.
Director General de la Guardia Civil, dictada en el expediente NUMO0QO , le impuso definitivamente la sancién
de cuatro meses de suspension de empleo, como autor responsable de la falta muy grave prevista en el art.
7.18 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, reguladora del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil,
consistente en "desarrollar cualquier actividad que vulnere las normas sobre incompatibilidades".

Ha sido parte recurrida la Abogacia del Estado, en la representacién que legalmente tiene atribuida.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Calderdén Cerezo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de septiembre de 2017 el Teniente Coronel Jefe de la Comandancia de la Guardia Civil
de Salamanca, por conducto del General Jefe de la Zona de Castilla-Ledn, elevd parte disciplinario al Director
General del Instituto Armado respecto del Cabo 1° de la Guardia Civil D. Emilio, en virtud de denuncia recibida
en dicha Comandancia por posible actividad incompatible desempefiada por expresado Guardia Civil.

Al parte se acompafié informe del Teniente Jefe del Grupo de Informacién de la Comandancia, y asimismo
informe de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social.
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SEGUNDO.- Previo informe del Asesor Juridico de la Guardia Civil, con fecha 8 de noviembre de 2017 el Director
General del Cuerpo dictd orden de proceder en averiguacion de si los hechos atribuidos al reiterado Guardia
Civil, constituian la falta muy grave prevista en el art. 7.18 de la Ley Orgdnica 12/2007, de 22 de octubre,
reguladora del Régimen Disciplinario de la Guardia Civil, consistente en "desarrollar cualquier actividad que
vulnere las normas sobre incompatibilidades”.

TERCERO.- En el curso del expediente disciplinario NUMOOO , consta haberse aportado solicitud del
expedientado sobre compatibilidad para actividad "educacién canina" con fecha 10 de agosto de 2016, que
fue denegada el 4 de octubre de 2016 por la Subdirecciéon General de Recursos Humanos e Inspeccién del
Ministerio del Interior. Una segunda solicitud en los mismos términos de fecha 5 de mayo de 2017, asimismo
desestimada el 6 de julio de 2017.

Se dio tramite de audiencia al encartado que se acogio a su derecho a no declarar. El Teniente Jefe del Grupo de
Informacion de la Comandancia de Salamanca ratificé su informe, al igual que los guardias actuantes. Consta
la testifical de un miembro de la policia local del Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo y el Jefe de la Comandancia
ratificé el parte iniciador de las actuaciones disciplinarias.

CUARTO.- Con fecha 26 de diciembre de 2017 se dicto el preceptivo pliego de cargos al que se formularon
alegaciones con fecha 11 de enero de 2018 sin proponer la practica de prueba, si bien segin lo alegado
el Instructor incorporé de oficio copia de la sentencia de fecha 14 de octubre de 2016 dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el procedimiento
ordinario 1817/2015, y el expedientado aporté auto 311/2017, de 30 de octubre, de extensién de efectos
1274/2017,respecto de la anterior sentencia; reconociendo al expedientado la compatibilidad para el ejercicio
de la actividad de "adiestrador canino".

QUINTO.- Con fecha 6 de febrero de 2018 se dict6 propuesta de resolucidn, notificada el 21 de mayo de 2018
a la que el expedientado formulé alegaciones el 4 de junio de 2018.

Con fecha 12 de febrero de 2018, la Subsecretaria del Ministerio del Interior dicté resolucién acordando la
ejecucion en sus propios términos de dicho auto, de extension de efectos.

Previo informe de la Asesoria Juridica de la Direccion General con fecha 23 de febrero de 2018 se acordé la
suspension del plazo para resolver el expediente remitiendo las actuaciones al Consejo Superior de la Guardia
Civil a efectos de lo dispuesto en el art. 64.2 de la Ley Organica 12/2007, de 22 de octubre, habiéndose emitido
el preceptivo informe en la reunién celebrada el 21 de marzo de 2018 en el sentido de mostrar la mayoria de
sus miembros conformidad con la sancién propuesta por el Instructor.

SEXTO.- Previo informe de la Asesoria Juridica, el Director General de la Guardia Civil dicté resolucién de fecha
28 de junio de 2018, notificada el dia 4 de julio de 2018, imponiendo al expedientado la sancion disciplinaria
de seis meses y un dia de suspensién de empleo, con la accesoria prevista en el art. 13.4 de la reiterada Ley
Orgdnica 12/2007.

Mediante escrito de fecha 1 de agosto de 2018, el expedientado dedujo recurso de alzada que, previo informe
de la Asesoria Juridica General de la Defensa, fue resuelto el 29 de enero de 2019 por la Sra. Ministra de Defensa
en el sentido de estimarlo parcialmente en cuanto a la duracién de la sancién, definitivamente establecida por
la autoridad ministerial en cuatro meses de suspensién de empleo; notificada al recurrente el 1 de marzo de
2019.

SEPTIMO.- Mediante escrito de fecha 14 de abril de 2019 el sancionado interpuso ante esta Sala recurso
contencioso disciplinario militar ordinario respecto de la resolucién que agoté la via administrativa.

Iniciado el trdmite, tras la recepcién del expediente disciplinario nim. NUMOOO , se dio traslado al actor para
la formalizacion de la demanda lo que efectud su representacién procesal asumida por el letrado D. Miguel
Angel Romo Comerdn, mediante escrito de fecha 17 de abril de 2019.

En dicho escrito se formularon las siguientes alegaciones impugnatorias:

a) Vulneracién de la legalidad sancionadora por falta de tipicidad de la conducta.
b) Vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia.

¢) Vulneracién del derecho de defensa.

d) Vulneracion del principio de proporcionalidad.

En el Suplico de la demanda se solicité la anulacién de la resolucién recurrida, con sus consecuencias.
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Mediante Otrosi se interesé el recibimiento a prueba haciéndose practicado la totalidad de la solicitada: a)
documental mediante oficio dirigido al Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo; b) mas documental con oficio dirigido
a la Diputacion Provincial de Salamanca; c) testifical del Teniente Alcalde de Ciudad Rodrigo en 2017,y d) mas
testifical consistente en la declaracién del representante legal de la entidad "Baucan’.

OCTAVO.- Dado traslado de la demanda a la Abogacia del Estado, esta parte mediante escrito de fecha 4 de
octubre de 2019 solicité la desestimacién de la demanda.

NOVENO.- En el tramite de conclusiones, la parte actora presenté escrito de fecha 21 de enero de 2020,
haciéndolo la Abogacia del Estado segun escrito de fecha 26 de diciembre de 2019.

DECIMO.- Mediante proveido de fecha 23 de enero de 2020 se sefialé el dia 25 de febrero de 2020 para la
deliberacion, votacion y fallo del presente recurso; acto que se celebré con el resultado que se recoge en la
parte dispositiva de esta sentencia.

HECHOS PROBADOS

1.- Se establecen como tales que el Cabo 1.° de la Guardia Civil D. Emilio con destino en la Patrulla Fiscal y de
Fronteras de Fuente de Ofioro, Comandancia de Salamanca, y posteriormente en el Puesto de Ciudad Rodrigo,
de la misma Comandancia, se hallaba de baja médica para el servicio desde el 8 de octubre de 2015.

2.- En esta situacion solicitd en dos ocasiones, el 10 de agosto de 2016 y 5 de mayo de 2017, compatibilidad
para el ejercicio de la actividad privada de "educacién canina", a desarrollar por cuenta ajena para la entidad "
DIRECCIONOOO CB" sitaenlalocalidad de Ciudad Rodrigo. Ambas solicitudes fueron expresamente denegadas
por la Administracion, en sendas resoluciones de fecha 4 de octubre de 2016 y 6 de julio de 2017, de la
Subdireccién General de Recursos Humanos e Inspeccién del Ministerio del Interior, que en ningin caso fueron
impugnados por el solicitante.

3.- Sin contar con la preceptiva autorizacidn el expedientado, al menos desde el mes de marzo de 2017, se vino
dedicando a dicha actividad de "educacion canina" en una finca de su propiedad con aquella denominacién
"La Manada" en el término municipal de Ciudad Rodrigo, la cual cuenta con instalaciones al efecto para 34 de
dichos animales. En las redes sociales aparecia el anuncio del Centro y Residencia canina " DIRECCIONOOO
CB"y en el periodico "El Norte de Castilla" correspondiente al 26 de marzo de 2017, en su edicién digital, se
informaba de la celebracién de un "taller de paseo” destinado a la formacién de propietarios de perros aimpartir
en colaboracion con otra entidad, figurando los precios establecidos para la actividad. En dicho anuncio del
periédico aparecia el Cabo 1.° expedientado como propietario del centro canino "La Manada".

4.- De otra parte, aunque la Diputacién Provincial de Salamanca tenia concertado con determinada entidad
el servicio para los municipios de recogida de perros abandonados, por lo que se refiere al Ayuntamiento de
Ciudad Rodrigo, la Policia Local habia recibido érdenes de pasar aviso telefénico al expedientado para que se
hiciera cargo de los animales, que llevaba al centro canino del que es duefio y responsable de su gestion.

5.- Consta en el expediente NUMOOO que con fecha 14 de octubre de 2016 la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, dicté sentencia en el Procedimiento Ordinario
1817/2015 reconociendo al actor, Guardia Civil distinto del expedientado, el derecho a ejercer la actividad
privada de "adiestrador canino". Respecto de lo declarado en dicha sentencia, el Cabo 1.° Emilio solicitd
extension de efectos a su favor que le fue reconocida mediante Auto de 30 de octubre de 2017 (Extensién de
efectos 1274/2017).

FUNDAMENTOS DE LA CONVICCION

La Sala ha llegado al convencimiento de la realidad de los anteriores hechos, a la vista tanto de lo actuado en
el expediente disciplinario como de la prueba practicada a instancia del demandante.

En cuanto a lo primero, se ha tenido en cuenta el parte disciplinario ratificado por su autor; el informe del Grupo
de Informacidén de la Comandancia de Salamanca, ratificado por el Teniente Jefe y por los Guardias Civiles
actuantes, al que se incorporaron datos obtenidos de los medios de comunicacion y redes sociales sobre las
actividades del expedientado. Se ha tomado en consideracién, asimismo, la declaracidn prestada por el Policia
Local de Ciudad Rodrigo (obrante al folio 79), sobre las instrucciones que tenian de pasar aviso inmediato al
expedientado para que se hiciera cargo de los perros abandonados.

De otro lado, se ha evaluado la prueba documental y testifical practicada a instancia del actor. Resulta de
la primera la existencia del convenio entre la Diputacion Provincial y la sociedad protectora "Scooby" para
la recogida de los canes, lo que no desvirtda la intervencién también en estos casos del expedientado. La
declaracion del representante de la entidad o club "Baucan" asumiendo todo el protagonismo de los cursos de
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formacién narrados, que se contradice con lo que fue objeto de publicacién en los medios y redes sociales.
Y en cuanto a la incidencia que el desempefio de la actividad tuviera sobre la salud del expedientado, resulta
irrelevante a los efectos de deducir la responsabilidad por estos hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alterando Iégicamente el orden de las alegaciones expuestas en el escrito de demanda, nos
ocupamos en primer lugar de la denunciada vulneracién del principio de seguridad juridica, con cita de lo
dispuesto en el art. 9.3 CE (Alegacion Cuarta).

Se queja el actor por el retraso en la comunicacién al Instructor del expediente del acuerdo preceptivo del
Consejo Superior de la Guardia Civil, deduciendo interesadamente que de otro modo se habria rebasado el
plazo semestral de caducidad del procedimiento.

En concreto se dice que el acuerdo de suspensién del tramite para la emision del informe a que se refiere el art.
64.2 de la Ley Orgdnica 12/2007, se adopt6 con fecha 23 de febrero de 2018 y el Consejo Superior se pronuncié
el 21 de marzo de 2018, y sin embargo hasta el 14 de mayo de 2018 no se comunicé al Instructor para alzar la
suspension, esto es, cuando habian transcurrido cincuenta y tres dias desde la emisién del informe.

El argumento no es atendible. El demandante reconoce que el expediente se resolvié en 168 dias, es decir,
cuando aun restaban otros 12 dias para producirse la caducidad. A partir de esta afirmacion es mera conjetura
el intento de debatir sobre el tiempo que habria durado el tramite completo, en el caso de que la suspensién
se hubiera alzado en un momento anterior.

El tiempo transcurrido desde la adopcidn del informe, su documentacién y remision al Instructor puede parecer
excesivo; y en esto tendria razon el actor, pero por esta dilacién ningun perjuicio consta que se haya causado al
demandante, ni puede fundamentar la pretensién de que se estime una inexistente especie de cuasi caducidad.

Se desestima la alegacion.

SEGUNDO.- Nos ocupamos seguidamente del tercer alegato, sobre vulneraciéon del derecho de defensa,
con fundamento en la declaracién de extemporaneidad de las alegaciones hechas por el expedientado a la
propuesta de resolucion. Esta se notificé el 21 de mayo de 2018 y el escrito de alegaciones se presento el
siguiente 4 de junio, cuando ya habia transcurrido el plazo de diez dias establecido en el art. 59.2 L.0. 12/2007.

Aduce el recurrente que el cémputo del plazo debié hacerse excluyendo los sabados, que son dias inhabiles
segun se dispone en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (art. 30.2), que ha venido a sustituir a la Ley 30/1992 como norma supletoria de
primer grado de la L.O. 12/2007. En la medida, se argumenta, en que el art. 43.1 de esta Ley Organica esta
basado en lo que disponia el art. 48.1 de la ley derogada 30/1992, la interpretacion que ahora se considera
correcta es la de descontar los sdbados del cémputo de los plazos; con la consecuencia de haberse presentado
tempestivamente aquellas alegaciones.

La cuestion que se plantea ya ha sido resuelta por la Sala en sentido contrario a lo que se pide. La remision
que se hace a la Ley Reguladora del Procedimiento Administrativo Comun ( Disposicion Adicional Primera L.O.
12/2007), opera a efectos de colmar lo no previsto en la reiterada Ley Disciplinaria porque en lo expresamente
regulado, como es el caso del computo de los plazos (art. 43.1) rige el principio de especialidad de donde
resulta la aplicacion preferente de la tan nombrada Ley Disciplinaria del Cuerpo de la Guardia Civil ( nuestras
sentencias 72/2018, de 18 de julio; 80/2018, de 25 de septiembre y 106/2019, de 24 de septiembre).

TERCERO.- Aduce el actor haberse vulnerado su derecho a la presuncion de inocencia que proclama el art.
24.2 CE (Alegacion Segunda).

Con reiterada virtualidad ha dicho esta Sala, con el Tribunal Constitucional, que el nucleo de este derecho
esencial radica en que cualquier condena (en el caso reproche disciplinario) esté basada en prueba de cargo
que reudna los requisitos de suficiencia, validez en su obtencién y practica, asi como valorada razonablemente.
El ambito protector de este derecho fundamental rige tanto en materia penal como en materia contencioso
disciplinaria, en cuanto que ambas son manifestaciones del ius puniendi del Estado ( STC 18/1981, de 8 de
junio).

No es preciso insistir en algo que resulta sobradamente conocido, desde la primera sentencia dictada por el
Tribunal Constitucional hasta las mas recientes (SSTC 31/1981, de 28 de julioy 172/2019, de 16 de diciembre),
y asimismo tras la Ultima de esta Sala en que se compendia nuestra jurisprudencia constante (sentencia
19/2020 de 2 de febrero).
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De lo que se trata es de poner de manifiesto el acervo probatorio de cargo que soporte la sancién impuesta,
por la realizacion del ilicito disciplinario objeto de reproche.

En el fundamento de la conviccidn se ha expuesto la prueba tomada en consideracién, de cargo y de descargo,
para construir el relato factico.

En primer lugar, no se cuestiona que cuando los hechos ocurrieron el Cabo 1.° demandante se hallaba de
baja médica para el servicio y que con anterioridad se le habian denegado las dos solicitudes formuladas a la
Administracion para la declaracién de compatibilidad para el ejercicio de la actividad privada de adiestrador o
educador canino. La autorizacion posterior, octubre de 2017 se produjo en ejecucién de la extension de efectos
reconocida al expedientado.

Constituye prueba de cargo el parte disciplinario ratificado por el Teniente Coronel Jefe de la Comandancia,
que lo emitioé tras cerciorarse del fundamento de la denuncia anénima recibida en la Comandancia, esto es,
tras el informe del Grupo de Investigacion y de otro informe de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad
Social (por mds que este Ultimo no fue objeto de ratificacion). Aquel informe contiene datos obtenidos de las
redes sociales y medios de comunicacién sobre la titularidad y gerencia del actor respecto del Centro Canino,
en el que se impartian "talleres" de formacién para los propietarios de perros, con indicacién de los precios
a pagar por los interesados.

No se cuestiona que tal Centro existia con capacidad para 34 de estos animales, y que estaba dotado de
instalaciones al objeto de su cuidado y adiestramiento.

La declaracion testifical del Policia Local del Ayuntamiento de Ciudad Rodrigo (al folio 79 del expediente),
demuestra que los agentes tenian instrucciones del Primer Teniente de Alcalde de avisar al expedientado
para la recogida de los canes abandonados, antes de que interviniera la entidad contratada por la Diputacién
Provincial al mismo fin, para lo cual los Policias disponian del nimero del teléfono portatil del Cabo 1.° Emilio .

La valoracion logica de la prueba de cargo conduce a la conclusién de que la actividad se estaba realizando,
y careceria de sentido, en otro caso, la reiterada solicitud de compatibilidad y que el recurrente anunciara
publicamente sus servicios.

La evaluacion de la prueba presentada como de descargo no desvirtia la anterior apreciacién. Estaba
contratada la retirada de los animales con una empresa o sociedad colaboradora, lo que no es incompatible
con que también lo hiciera el recurrente adelantandose incluso a las actuaciones de la contratada. Y en cuanto
a la testifical del representante de la entidad "Baucan’, su declaracion contradice lo que en marzo de 2017
anunciaran publicamente sobre la imparticién de cursos o "talleres" para la formacion de duefios de estos
animales, en que resalta el protagonismo del duefio de las instalaciones " DIRECCIONOOO CB"y la mera
colaboracién de este testigo.

El convencimiento sobre la realidad de los hechos se ve reforzado por la falta de cualquier explicacién por parte
del expedientado, que en el tramite de audiencia se acogio a su derecho legitimo a no declarar (vid. STEDH
8 de febrero de 1996, caso "Murray c. Reino Unido"; 6 de junio de 2000, caso "Averill c. Reino Unido", y 22 de
marzo de 2006, caso "Blanca Rodriguez Porto c. Espafia"; STC 202/2000, de 24 de julio y 26/2010, de 27 de
abril, y nuestras sentencias 19 de noviembre de 2013; 14 de octubre de 2013; 24 de junio de 2013; 31 de enero
de 2014; 12 de noviembre de 2014; 81/2018, de 8 de octubre, y recientemente, 6/2020, de 29 de enero).

Se desestima la alegacidn.

CUARTO.- En la primera de las alegaciones se denuncia vulneracién del derecho a la legalidad sancionadora
y su complemento técnico de tipicidad ( art. 25.1 CE). Su examen y decision requieren atenerse a los hechos
que este Tribunal, en juicio de plena cognicion, ha declarado probados como consecuencia de la razonable
valoracién de la prueba de cargo y de descargo practicada en sede administrativa y en la via jurisdiccional.

En sintesis se trata de que el hoy recurrente a lo largo del afio 2017, al menos hasta el mes de julio en que
solicito la extension de efectos de la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, vino ejerciendo la actividad privada de adiestrador o educador canino en unas
instalaciones de que era titular y responsable de la gestion, hallandose de baja médica para el servicio y
tras haber sido desestimadas expresamente dos solicitudes de compatibilidad para ejercer dicha actividad;
resoluciones que en ningun caso fueron recurridas, no obstante lo cual (art. 110.5.c de la Ley Jurisdiccional
Contencioso Administrativa) se le aplicé la extensién de efectos de sentencia, octubre 2017, que reconocio el
derecho a compatibilizar la dicha actividad respecto de otro demandante.

En cambio, en el desarrollo argumental de la alegacién, el actor incide en datos secundarios del relato
probatorio tales como que la actividad considerada incompatible habria sido la de retirar habitualmente perros
abandonados de los espacios publicos de determinada localidad, por encargo del Ayuntamiento, lo que habria
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realizado solo en dos ocasiones y también que se trata de una actividad no prohibida, por no entrar en colisién
con el desempefio de sus funciones profesionales.

La narracion factica probatoria se subsume naturalmente en la figura disciplinaria muy grave prevista en el art.
7.18 de la reiterada ley organica 12/2007, de 22 de octubre, consistente en "desarrollar cualquier actividad que
vulnere las normas sobre incompatibilidades".

Nuestra jurisprudencia estable ( sentencias de 31 de octubre de 2002, 4 de julio de 2003, 14 de septiembre
de 2009, 10 de junio de 2011, 31/2017, de 9 de marzo; 79/2017, de 24 de julio; 98/2017, de 24 de octubre;
111/2017, de 14 de noviembre; 117/2019, de 16 de octubre y 143/2019, de 18 de diciembre), tiene declarado
que se trata de un tipo disciplinario en blanco, que se integra por remision a la normativa legal y reglamentaria
reguladora del régimen de incompatibilidades de los funcionarios publicos en general, y en particular de los
miembros de la Guardia Civil. Tal normativa de referencia esta representada: a) por la Ley 53/1984, de 26 de
diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las Administraciones Publicas (art. 14); b) el

Real Decreto 517/1986, de 21 de febrero, sobre incompatibilidades del Personal Militar (arts. 8,9y 10), c) Ley
Orgdnica 2/1986, de 13 de marzo, de Cuerpos y Fuerzas de Seguridad ( art. 5°.4, 6°.7) y d) la Ley Orgéanica
11/2007, de 22 de octubre, de derechos y deberes de los miembros de la Guardia Civil (art. 22).

De nuestra jurisprudencia forman parte las siguientes declaraciones: a) El bien juridico que se protege con la
normativa sobre incompatibilidades aplicables al personal militar radica, en lo que se refiere a la realizacion de
actividades privadas, en preservar no solo la necesaria objetividad e imparcialidad de dicho personal que puede
guedar comprometida con el desempefio de actividades relacionadas con la funcién, sino en asegurar la plena
dedicacion que resulta exigible a los componentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad segun L.0O. 2/1986;
b) Lainfraccion, ademas de en blanco en los términos expuestos, es de mero riesgo y de ejecucién instantanea,
por lo que su comisién no requiere la causacién de resultado ni de habitualidad o profesionalidad, ni tampoco
que tenga caracter retribuido; c) La actividad exceptuada de dicho régimen, consistente en la administracion
del patrimonio personal y familiar, se refiere a la ejecucion de actos de mera inversiéon econémica incompatible
con larealizacion de trabajos, gestiones o actividades laborales, mercantiles o industriales, encaminadas no al
mantenimiento o conservacién de recursos ya integrados en el patrimonio del propio titular, sino que tienden a
su creacién, incremento o multiplicacion a base de alguna forma de ocupacion en la empresa o negocio de que
se trate, y d) El cargo de administrador de una sociedad en cualquiera de sus modalidades, y siendo solidario
en mayor medida, conlleva la implicacién o participacion activa en la gestién o trafico de la misma, lo que
excede de lo que deba considerarse administracion del patrimonio y cuyo desempefio precisa de autorizacién
compatibilizadora (vid. sentencias 14 de septiembre de 2009 y 31/2017, de 9 de marzo).

La actuacién del actor es menos disculpable por haberse producido hallandose de baja médica para el
servicio y en funcién del dolo directo que impulsé su conducta, tras haber sido rechazadas dos solicitudes
de autorizacion para compatibilizar igual actividad privada en las mismas instalaciones, con lo que se
coloco conscientemente en situacion antijuridica por contraria a la normativa reguladora del régimen de
incompatibilidades aplicable a los miembros del cuerpo de la Guardia Civil.

Se desestima este alegato.
QUINTO.- El ultimo alegato lo refiere el recurrente a la vulneracién del principio de proporcionalidad.

Sin apenas desarrollo argumental, se dice que la conducta deberia recalificarse "como falta de menor gravedad"
y sancionarse en consecuencia, considerando desorbitada la tipificacion y la sancién aplicada.

Con la misma brevedad decimos que los argumentos sobre la graduacién e individualizacién de la sancién
impuesta, se contienen extensa y acertadamente expuestos en el Fundamento de Derecho IV de la resolucién
recurrida que reduce la suspension primeramente establecida por el Director General, de seis meses y un dia
con su accesoria prevista en el art. 13.4 L.0. 12/2007, a la definitiva de cuatro meses de duracion.

Abundamos en que la actividad la vino ejerciendo el recurrente hallandose de baja médica para el servicio y
tras serle expresamente denegada la compatibilidad en dos ocasiones.

Habida cuenta el marco legalmente previsto de tres meses y un dia a seis afios (art. 11.1 L.0. 12/2207),
la duracién de cuatro meses se sitla practicamente en la extensién minima posible. Sin que quepa la
recalificacion como falta grave tipificada en el art. 8.15 de la L.O. 12/2007, referida al "incumplimiento de los
plazos u otras disposiciones de procedimiento’, con exclusién expresa del "mantenimiento de una situacion
de incompatibilidad".

Se desestima esta ultima alegacién y el recurso en su totalidad.
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SEXTO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia Militar, conforme al
articulo 10 de la LO 4/1987 de 15 de julio.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

Primero.- Desestimar el presente recurso contencioso disciplinario militar ordinario 204/26/2019, deducido
por la representacion procesal del Cabo 1.° de la Guardia Civil D. Emilio, frente a la resolucion de 29 de enero
de 2019 de la Sra. Ministra de Defensa que estimo parcialmente el recurso de alzada interpuesto por el mismo
recurrente, contra laresolucién sancionadora dictada por el Director General de la Guardia Civil en el expediente
disciplinario NUMO0OO .

Segundo.- Confirmar la resolucion recurrida por ser conforme a derecho.
Tercero.- Declarar de oficio las costas del presente recurso.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Angel Calderén Cerezo

Fernando Pignatelli Meca Jacobo Barja de Quiroga Lépez

José Alberto Fernandez Rodera Fernando Marin Castan



